Kiinstler-Richter-Kreuz und Bildstorung

Seit 1994 bearbeitet Volker Hildebrandt Kruzifixe, fertig vorgefundene, von den Flohmirkten
zusammengetragene. Sie sind meist im 19. oder 20. Jahrhundert angefertigt. Er iiberzieht sie mit
dem von ithm entdeckten Grau-Schwarz-Weil3-Schleier.

Damit iibertrigt er das Programm der Bildstorung nun auf das Kruzifix — nach der Bildstorung
pur auf Leinwand, nach dem Fernseher mit “eingebauter* Bildstérung, dem Bambi, der Venus
von Milo, der Freiheitsstatue en miniature mit Bildstorungsiiberzug jetzt also das Kreuz. Damit
scheint das trivialisierte, ausrangierte, auf den Flohmarkt geworfene Kruzifix sich in sein Pro-
gramm zu fiigen, das Bild allgegenwiirtiger “Gebrauchsgegenstinde*, unser Bild von ihnen und
unseren Blick auf sie zu storen.

Als Volker Hildebrandt mit seinem “cross-dressing* begann, wullte er noch nicht, was an ande-
rer Stelle an Symbolstérung mit Bezug auf das Kreuz vorbereitet wurde und was 1995 ”Im
Namen des Volkes* beschlossene Sache sein wiirde. Er wuflte nicht, daf} ein mit Gesetzeskraft
ausgestatteter Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts ergehen wiirde, der Kreuz und Kruzifix
in den Mittelpunkt stellen wiirde. Er wuBlte nicht, daB} sich die Staatsgewalt in Gestalt der Judi-
kative auch seines Kunst-Gegenstandes so intensiv wie noch nie zuvor annehmen wiirde. Er
konnte nicht ahnen, daf} Inhalt, Gegenstand und Reichweite eines “appellativen* Symbols wie
das des Kreuzes von in der Bundesrepublik Deutschland hochster weltlicher Stelle festgeschrie-
ben wiirden.

Wenn man es ihm vorher gesagt hiitte, er hitte es wahrscheinlich nicht geglaubt, dal im Zuge
seiner Arbeit das Bundesverfassungsgericht in seinem und in unserer aller Namen erkliren wiir-
de, wie das Kruzifix aufzufassen sei — auch dasjenige, an dem er gerade arbeitete und alle, die er
schon bearbeitet hatte und die er bearbeiten wiirde.

Er hat wahrscheinlich auch nicht geglaubt, dall eine Welle der Entriistung einerseits und der
Befriedigung andererseits zum Thema Kruzifix iiber das Land gehen wiirde — ununterscheidbar
nach Heuchelei und Schadenfreude. o

Sicher hatte er — wie viele vor und nach ihm — einmal iiber das Kreuz gelernt: spezifisches
Glaubenssymbol des Christentums®, “versinnbildlicht die Erlosung®. Wahrscheinlich hatte er
das auch nicht vergessen, vielleicht in der Gleichgiiltigkeitsecke seines BewuBtseins abgestellt.
Aber hitte er geglaubt, da3 acht seiner Mitbiirger und Mitbiirgerinnen nach langem Nachdenken
und Abwigen in seinem Namen iiber Kreuz und Kruzifix folgendes wortlich sagen wiirden,
seine Mitbiirger und Mitbiirgerinnen Henschel, Seidl, Grimm, Sollner, Kiihling, Seibert, Jaeger,
Haas — fiir ihn, Volker Hildebrandt:

”Das Kreuz ist Symbol einer bestimmten religiosen Uberzeugung und nicht etwa nur Ausdruck
der vom Christentum mitgeprigten abendlidndischen Kultur. Das Kreuz gehort nach wie vor zu
den spezifischen Glaubenssymbolen des Christentums. Es ist geradezu sein Glaubenssymbol
schlechthin. Es versinnbildlicht die im Opfertod Christi vollzogene Erlésung des Menschen von
der Erbschuld, zugleich aber auch den Sieg Christi iiber Satan und Tod und seine Herrschaft
iber die Welt, Leiden und Triumph in einem. Fiir den gldubigen Christen ist es deswegen in
vielfacher Weise Gegenstand der Verehrung und der Frommigkeitsiibung. Die Ausstattung eines
Gebidudes oder eines Raumes mit einem Kreuz wird bis heute als gesteigertes Bekenntnis des



Besitzers zum christlichen Glauben verstanden.... Es wire eine dem Selbstverstidndnis des Chri-
stentums und der christlichen Kirche zuwiderlaufende Profanierung des Kreuzes, wenn man es
als bloBen Ausdruck abendlidndischer Tradition oder als kultisches Zeichen ohne spezifischen
Glaubensbezug ansehen sollte.” Und zu den “Einwirkungsmoglichkeiten des Kreuzes sagen
seine acht Mitbiirger und Mitbiirgerinnen in seinem und in unserem Namen: “Es hat appellati-
ven Charakter und weist die von ihm symbolisierten Glaubensinhalte als vorbildhaft und befol-
gungswiirdig aus.*

Das hitte man einerseits dem Bundesverfassungsgericht nicht zugetraut. Daf} es in so krif-
tigen und klaren Worten seine ”Verantwortung vor Gott und den Menschen®, wie es in der
Praambel des Grundgesetzes — jetzt wieder viel zitiert — heifit, nachkommen wiirde. Haben
wir es geglaubt, aktuell geglaubt? Haben die Kirchen es aktuell geglaubt? Was haben diese
fiir harmlose und auf das Ergebnis schielende Statements dazu abgegeben: Das Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz in der Stellungnahme des Instituts fiir Staatskirchenrecht
der Di6zesen Deutschlands, wie es das Bundesverfassungsgericht (sicher gern) wiedergibt:
’Durch das Anbringen eines Wandkreuzes ... identifiziere sich der Staat keineswegs mit der
christlichen Religion‘, vielmehr gehe es nur um ,Vermittlung immaterieller Werte. Diese
diirften in appellativer Form und durch Riickgriff auf historisch greifbare und geldufige
Symbole und Ausdrucksformen vermittelt werden.” Oder der Landeskirchenrat der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern mit der gutachterlichen Stellungnahme des Kirchen-
rechtlichen Instituts der Evangelischen Kirche in Deutschland: *Das Kreuzesemblem ... nicht
Ausdruck eines bestimmten konfessionellen Bekenntnisses und erst recht nicht Ausdruck
eines christlichen Staates‘. Oder der Bayerische Ministerpridsident: ’Das Kreuz habe ... nur
einen unspezifischen Symbolwert®.

Allein schon die Wortwahl

Riickgriff,

historisch greifbar,

geldufige Symbole

Ausdrucksformen.

Wohlgemerkt fiir das Kruzifix, dem wohl das Bundesverfassungsgericht, offenbar nicht aber
das Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in der Stellungnahme des Instituts fiir Staats-
kirchenrecht der Di6zesen Deutschlands etwas zutraut!

Oder die Wortwahl

- Emblem, das zumindest auch die Nebenbedeutung von Zierat und Abzeichen in der Heraldik
hat,

und die kleinmiitige Zuriickweisung des Verdachts, das Kreuz konne Ausdruck eines bestimm-
ten konfessionellen Bekenntnisses sein.

Das Allerpeinlichste ist es aber sicher, vom Kreuz zu sprechen und ihm einen unspezifischen
’Symbolwert® zuzumessen.



Hierauf konnten die acht Mitbiirger und Mitbiirgerinnen nur einen in der Bibel aufzufindenden
Satz anwenden: ”Ach, dafl du kalt oder warm wérest. Weil du aber lau bist, werde ich dich
ausspeien aus meinem Munde.* Sie haben das durch die in das Urteil aufgenommenen Zitate
ebenso ausgespieen wie das damit angestrebte Ziel verdammt. Sie selbst sind bei intellektueller
Kilte jedoch warm gewesen, indem sie die oben zitierten Sétze formuliert haben.

Aber die Freude hieriiber hat eine bittere Konsequenz. Und diese Konsequenz scheint unaus-
weichlich. Wieder einmal scheint die Staatsgewalt den Christen in diesem Land und den christ-
lichen Kirchen in Deutschland in ihrem Namen Inhalte ihres Glaubens vorzuschreiben. Es scheint
wieder so, als ob die Christen und die christlichen Kirchen sich von der Staatsgewalt ihre Wahr-
heiten haben “vorschreiben® lassen, bei einer Gelegenheit, bei der sie selbst "’ Vorschreiber* oder
”Vordenker* hitten sein konnen.

Diese Konsequenz muf jedoch nicht gezogen werden. Denn die Staatsgewalt hat nur hier etwas
festgeschrieben, was auch die Kirchen iiber Jahrhunderte gefordert haben. Und was mit dem
“Einzug® des Kreuzes in alle Haushalte bei vielen zum Mobel trivialisiert worden ist. Sie haben
als weltliche Institutionen des Christentums etwas “vorgegeben®, was das Bundesverfassungs-
gericht "angenommen* hat. Es hat damit seinerseits als weltliche Institution des Rechtsstaates
aber nur die Vorderseite des Sichtbaren verabsolutiert. Es ist dem trivialisierten Allgemeinen
aufgesessen. Wie es dazu kommen konnte, zeigen die Ausfithrungen von Christian Beutler
unter dem Titel "Wie das Kreuz in die Kirchen kam* (FAZ vom 30.12.1995). Er fiihrt den
Einzug des Kreuzes in die Kirchen auf Bonifatius zuriick und seinen ”Zugriff auf das Bildwerk
des Gekreuzigten®. Denn den zu christianisierenden Germanen war die Todesart des Kreuzigens
fremd. Sie kannten weder Sache noch Begriff: ”Die Kreuzigung als Todesstrafe war ein grausa-
mes, raffiniert ausgekliigeltes Produkt der antiken Hochkultur, das sich mit bloBen Worten kaum
veranschaulichen lieB3. Die sprachlichen Mittel muBten hier unzulidnglich bleiben.* Daher konn-
te den gleichzeitig meist Leseunkundigen die notwendige Anschaulichkeit nur durch ein voll-
plastisches Bildwerk gegeben werden. Bei dem von Bonifatius spiter in Auftrag gegebenen
lebensgroBen Kruzifix — jetzt im Mainzer Dom — sei noch ein weiteres hinzugekommen: ”Das ...
Ausmal der Gestalt ermoglichte die Identifizierung mit dem Leidenden und mufte so entschei-
dend zur Verinnerlichung der Glaubensbotschaft beitragen.* Und weiter fiihrt er aus: ”"Mit ihm
zog die Skulptur als Teil der bildenden Kunst in die Kirchen ein und hat anschaulich und be-
greifbar die Christlichkeit mitbestimmt.* Eine Formulierung, an die die Formulierungen der in
unser aller Namen beschlossenen Sache erinnern.

Ebensowenig wie der Mensch ohne Symbole auszukommen scheint, ist ja das Kruzifix als Bild-
werk fiir den christlichen Glauben vonnéten. Denn wie Paulus sagt, geht es um das ”Wort vom
Kreuz* und nicht um das "Bild vom Kreuz* oder das ”"Symbol‘“ Kreuz. Es geht um die Predigt
vom “gekreuzigten Christus‘ und nicht um den geschnitzten, gedrechselten, aus Stein gehaue-
nen oder in Form gegossenen “Kruzifixus®.

Volker Hildebrandt weif das nun alles. Und er befat sich trotzdem mit Kreuz und Kruzifix: Er
bearbeitet es mit Farbe. Und auch bei ihm heift das: Zugriff auf das Bildwerk des Gekreuzigten®.
Dies aber nach dem Gebot: ’Du sollst Dir kein Bildnis machen®. Denn zumindest will er mit seinem
Zugrift auf das Bildwerk des Gekreuzigten das Bild stéren. Und er tut dies mit den von ihm entdeck-
ten bildnerischen Mitteln der Bildstorung, dem grau-weil-schwarzen Farbschleier.

Hiermit erreicht er aber weit mehr an Symbolstorung als die acht obersten deutschen Richter
und Richterinnen. Denn er geht das Symbol mit seinen Kunstmitteln an. Er fiihrt das von Boni-






